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LATAR BELAKANG

ABSTRAK

Pendekatan positivisme hukum yang dominan dalam hukum
pidana Indonesia cenderung membatasi pembuktian pada fakta
fisik kasat mata dan penafsiran kausalitas yang kaku. Akibatnya,
tindakan bunuh diri yang dipicu oleh kekerasan psikologis
bertahap—seperti coercive control dan cyberbullying—sering kali
dianggap sebagai keputusan otonom korban (superseding
intervening cause) yang memutus tanggung jawab pidana
pelaku. Penelitian ini bertujuan untuk merumuskan rekonstruksi
hukum pidana melalui model kausalitas psikologis-eksternal agar
internality (kondisi batin/psikologis) korban dapat dibaca sebagai
fakta yuridis yang relevan. Dengan menggunakan metode
penelitian hukum kualitatif berdesain socio-legal integratif dan
studi kasus, data dikumpulkan melalui studi kepustakaan atas
regulasi, putusan pengadilan, serta studi empiris interdisipliner
yang dianalisis secara koding tematik dan hermeneutik
kontekstual. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kesadaran dan
kehendak bebas korban tidak berada dalam ruang hampa,
melainkan dapat tererosi secara bertahap oleh dominasi
psikologis dan manipulasi digital hingga menciptakan condition
of unfreedom. Artikel ini merekomendasikan penerapkan two-
fold test—yakni pembuktian pola tekanan yang terstruktur dan
keterprediksian objektif (foreseeability) atas dampak fatal—serta
penyidikan berbasis bukti digital dan forensik psikiatri untuk
menjangkau kekerasan nonfisik secara adil tanpa mengabaikan
asas kepastian hukum.

Pendekatan positivisme hukum yang dominan dalam penegakan hukum pidana
cenderung menempatkan hukum sebagai sistem normatif yang otonom, tertutup, dan
terutama dibaca melalui teks, prosedur, serta klasifikasi formal. Akibatnya, hukum
sering kali kurang peka terhadap konteks sosial dan pengalaman manusia yang
melatarbelakangi suatu peristiwa pidana (Febrianty et al., 2025; Lagerspetz, 2025;
Rahardjo, 2026). Dalam konteks Indonesia, dominasi orientasi ini mendorong
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penegakan hukum yang lebih menekankan kepastian prosedural daripada keadilan
substantif, sehingga pencarian kebenaran kerap dibatasi oleh rumusan undang-
undang dan administrasi pembuktian yang kaku (Febrianty et al., 2025; Sulaiman,
2025).

Keterbatasan tersebut menjadi semakin nyata ketika hukum pidana
berhadapan dengan fenomena kekerasan psikologis. Positivisme modern sendiri
dikritik sebagai deskripsi hukum yang tidak memadai justru karena mengabaikan relasi
hukum dengan politik, moralitas, penafsiran, rasionalitas, dan dinamika sosial yang
membentuk pengalaman konkret subjek hukum (Febrianty et al., 2025; Lagerspetz,
2025; Rahardjo, 2026). Oleh karena itu, pembacaan yuridis atas kondisi korban tidak
lagi memadai bila hanya bertumpu pada fakta lahiriah yang kasat mata. Pembacaan
tersebut perlu ditopang oleh pendekatan interdisipliner yang memasukkan psikologi,
sosiologi, dan studi relasi kuasa ke dalam analisis hukum pidana (Febrianty et al.,
2025; Rahardjo, 2026).

Salah satu fenomena yang menyingkap keterbatasan positivisme ini ialah
tindakan bunuh diri yang didahului oleh tekanan eksternal yang berlangsung secara
bertahap, baik dalam relasi intim maupun dalam ruang digital (Amelin et al., 2021;
Douglas, 2026; Munro, 2023). Literatur ilmiah menunjukkan bahwa pendorongan
menuju bunuh diri tidak selalu hadir sebagai satu tindakan tunggal yang seketika,
melainkan kerap berupa rangkaian tindakan yang menumbuhkan niat mati dari luar
melalui intimidasi, paksaan, penguasaan relational (coercive control), pengasingan
sosial, atau penciptaan kondisi yang membuat korban melihat bunuh diri sebagai satu-
satunya jalan keluar (Amelin et al., 2021; Lodge, 2020; Paliy, 2026).

Dalam hubungan domestik yang abusif, coercive control dipahami sebagai pola
bahaya yang bekerja melalui akumulasi tindakan, bukan semata-mata insiden diskret.
Justru di titik inilah hukum pidana konvensional sering mengalami kesulitan konseptual
maupun pembuktian (Douglas, 2026; Lodge, 2020). Penelitan mengenai
penyalahgunaan psikologis dalam relasi intim juga menunjukkan bahwa kekerasan
semacam ini berkembang secara kronologis, mempersempit ruang gerak korban,
menanamkan rasa takut, membentuk "kandang" psikologis, dan dapat terus
berdampak bahkan setelah relasi berakhir (Daw, 2022). Temuan ini penting karena
memperlihatkan bahwa kapasitas agensi korban dapat tererosi secara perlahan,
sehingga "pilihan" untuk mati tidak selalu mencerminkan kehendak bebas yang utuh
dan otonom (Jiang, 2024; Lodge, 2020; Munro, 2023).

Ranah digital semakin memperdalam problem sosial-yuridis tersebut. Studi
tentang cyberbullying menegaskan bahwa media sosial dan komunikasi daring
memungkinkan pelaku membangun pengaruh mental yang intens, berulang, dan
menjangkau korban secara terus-menerus melalui komunitas daring, pesan pribadi,
serta pola pelecehan yang sistematis (Amelin et al., 2021; Gallegos, 2026). Bukti
komparatif menunjukkan bahwa dalam perkara dugaan abetment to suicide berbasis
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daring, komunikasi teratribusikan, catatan panggilan, dan linimasa digital dapat
membantu menilai pengetahuan pelaku, urutan kejadian, otonomi korban, serta
hubungan kausal, meskipun efek hukumnya berbeda antar yurisdiksi (Saulen et al.,
2026).

Khusus pada ancaman penyebaran konten intim tanpa persetujuan (non-
consensual dissemination of intimate images | NCDII), literatur menunjukkan dampak
mental yang sangat berat dan berlapis. Korban NCDII dilaporkan mengalami depresi,
kecemasan, rasa malu, paranoia, penurunan harga diri, isolasi sosial, gangguan
pekerjaan, hingga timbulnya pikiran untuk bunuh diri (Huber et al., 2024; Said et al.,
2022; Schmidt et al., 2023). Kajian sistematis pada kelompok muda juga menemukan
bahwa perundungan lanjutan setelah penyebaran konten intim tanpa persetujuan
memperburuk penderitaan psikologis dan memperbesar kerentanan korban melalui
self-blame, hopelessness, fear of exposure, dan pelecehan berulang (Schmidt et al.,
2023). Kerangka konseptual mengenai kekerasan digital terhadap perempuan
diringkas melalui pertautan antara faktor personal, budaya patriarkal, dan kelemahan
institusional hukum (Gallegos, 2026).

Secara yuridis, masalah utamanya terletak pada cara hukum membaca
kausalitas. Dalam banyak sistem hukum, bunuh diri kerap ditempatkan sebagai
persoalan yang rumit karena bertabrakan dengan gagasan otonomi korban, doktrin
sebab penyela (intervening cause), dan ambiguitas mengenai kapan pengaruh pihak
ketiga cukup kuat untuk dipandang sebagai sebab yang relevan secara pidana (Amelin
et al., 2021; Hodgson, 2008; Lapalme, 2018). Di satu sisi, beberapa sistem hukum
enggan mengatribusikan Aomicide liability bila bunuh diri dilihat sebagai keputusan
yang otonom. Di sisi lain, perkembangan hukum komparatif menunjukkan upaya
untuk mengenali pola encouraging, inducing, causing, atau overwhelming the will
sebagai bentuk keterlibatan kausal yang tidak selalu memerlukan kekuatan fisik
langsung (Lapalme, 2018; Paliy, 2026; Saulen et al., 2026).

Dalam perkara kekerasan domestik, sejumlah sarjana berpendapat bahwa pola
coercive contro/ dapat dipahami sebagai operating and substantial cause dari
kematian, termasuk ketika kematian terjadi melalui bunuh diri korban, sekalipun faktor
kesehatan mental korban sering diajukan sebagai pembelaan tandingan (Douglas,
2026). Bahkan, terdapat argumentasi bahwa sarana nonfisik seperti emotional abuse,
social isolation, stalking, dan psychological harm dapat menopang unsur uniawful act
dalam konstruksi manslaughter, atau sekurang-kurangnya menuntut penafsiran
kausalitas yang lebih liberal agar respons bunuh diri korban tidak otomatis diputus
sebagai tindakan yang sepenuhnya sukarela (Douglas, 2026; Lodge, 2020). Putusan
dan perdebatan di berbagai yurisdiksi lain bahkan telah bergerak ke arah pengakuan
bahwa mind control atau psychological coercion dapat diakui sebagai sebab kausal
atas bunuh diri, dan dalam tingkat tertentu dipandang mendekati /ndirect perpetration
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ketika kontrol mental tersebut menghancurkan kapasitas resistensi korban (Jiang,
2024).

Meskipun demikian, pembuktian dalam praktik hukum tetap menghadapi
kendala serius. Korban sering kali telah meninggal dunia, narasi kekerasan psikologis
cenderung tersebar dalam fragmen komunikasi, serta aparat penegak hukum maupun
juri dapat meremehkan dampak akumulatif kekerasan nonfisik atau justru
mendiskreditkan kondisi mental korban untuk memutus mata rantai tanggung jawab
pelaku (Douglas, 2026; Lodge, 2020; Munro, 2023). Oleh karena itu, kajian mutakhir
menekankan pentingnya penyidikan yang holistik, trauma-informed, dan sensitif
terhadap bukti digital, termasuk dokumentasi sumber, timestamp, integritas data,
relasi pelaku-korban, serta kronologi penuh interaksi untuk menilai otonomi dan
kausalitas secara lebih adil (Douglas, 2026; Munro, 2023; Saulen et al., 2026).

Dengan demikian, gap normatif dan gap epistemologis penelitian ini terletak
pada belum memadainya doktrin kausalitas pidana yang masih bertumpu pada model
sebab fisik langsung dan asumsi otonomi individual yang abstrak. Bukti sosio-legal
menunjukkan bahwa bunuh diri dalam konteks intimidasi psikologis sering lahir dari
pola penaklukan mental yang kumulatif, relasional, dan terdokumentasi secara digital
(Douglas, 2026; Lodge, 2020; Munro, 2023). Atas dasar itu, rekonstruksi hukum
pidana perlu diarahkan pada pembacaan /nternality korban sebagai fakta yuridis yang
dapat diinferensikan dari pola perilaku pelaku, kerentanan kontekstual korban,
eskalasi tekanan psikologis, serta jejak komunikasi digital yang menunjukkan erosi
kapasitas untuk memilih secara bebas (Daw, 2022; Munro, 2023; Saulen et al., 2026).

METODOLOGI PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan jenis penelitian hukum kualitatif dengan desain
socio-legal integratif dan studi kasus kualitatif untuk menjembatani /aw in books dan
law in action dalam menguji konstruksi kausalitas pidana pada kasus bunuh diri akibat
tekanan eksternal (Allalyev, 2026; Einat, 2025; Hamirul, 2024; Herman, 2026;
Kohlbacher, 2006; Merriam, 1998; Noor, 2023; Priya, 2020; Wibowo, 2026). Sumber
data utama mencakup bahan hukum primer dan sekunder yang diperkaya dokumen
empiris relevan—seperti regulasi, putusan pengadilan, serta risalah yudisial mengenai
coercive control, cyberbullying, dan bunuh diri terinduksi—yang diperlakukan sebagai
teks sosial-yuridis untuk memotret praktik hukum secara kontekstual (Budianto, 2020;
Budiyanto, 2024; Herman, 2026; Noor, 2023; Priya, 2020; Tasrizal, 2025; Wood,
2020).

Pengumpulan data dilakukan melalui studi kepustakaan dan analisis dokumen
kualitatif (Budiyanto, 2024; Eugara, 2024; Kohlbacher, 2006; Purnomo, 2024; Wood,
2020). Analisis data meliput reduksi, penyajian, koding tematik (fokus pada bentuk
tekanan eksternal, coercive control, kehendak bebas, intervening cause, dan erosi
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kapasitas mental), serta interpretasi hermeneutik kontekstual (Priya, 2020; Purnomo,
2024; Schlunegger, 2024). Dengan menegaskan rigor dan triangulasi, pendekatan
integratif-reflektif ini berhasil melampaui keterbatasan riset doktrinal kaku sehingga
internality korban dapat dibaca secara adil sebagai fakta yuridis kontekstual, bukan
sekadar fakta fisik kasat mata (Allalyev, 2026; Einat, 2025; Herman, 2026;
Schlunegger, 2024; Tasrizal, 2025; Wood, 2020).

HASIL DAN PEMBAHASAN
Keterbatasan Konstruksi Normatif Pidana

Secara normatif, delik penghasutan atau bantuan bunuh diri cenderung
dibangun di atas pembedaan yang tajam antara tindakan pelaku dan keputusan
korban, sehingga ruang tanggung jawab pidana sering kali menyempit ketika
kematian terjadi melalui tindakan korban sendiri (Jiang, 2024; O'Rourke, 2018; Paliy,
2026). Literatur kausalitas bunuh diri menunjukkan bahwa hukum secara historis
kerap memperlakukan bunuh diri sebagai superseding intervening cause yang
memutus rantai sebab-akibat, meskipun pendekatan kaku ini kini banyak dipersoalkan
(Smith, 2008). Ambiguitas tersebut tampak jelas dalam perdebatan modern mengenai
encouraging suicide, di mana preseden untuk menghukum dorongan verbal atau
psikologis sebagai bentuk Aomicide liability tetap terbatas dan kontroversial (Lapalme,
2018; O'Rourke, 2018).

Permasalahan hukum menjadi lebih tajam ketika pola perilaku pelaku tidak
hadir dalam bentuk satu perintah eksplisit yang seketika, melainkan sebagai tekanan
sistematis yang secara perlahan mendorong korban menuju titik fatal (Karamuco,
2024; Paliy, 2026). Literatur komparatif menegaskan bahwa metode mendorong
bunuh diri sangat beragam, sehingga pemisahan kaku antara kualifikasi causing,
inducing, dan assisting justru sering melahirkan kekaburan penilaian hukum (Paliy,
2026). Oleh karena itu, ketika rumusan delik dibaca terlalu sempit hanya sebagai
bujukan langsung yang sinkron dengan saat kematian, kekerasan psikologis bertahap
cenderung lolos dari jangkauan pertanggungjawaban pidana (Jiang, 2024; Karamuco,
2024; Munro, 2023).

Pembacaan Internality Korban: Perspektif Mannheim, Coercive Control, dan
Kekerasan Digital

Pembacaan Mannheimian atas /nternality korban berangkat dari gagasan
bahwa pengetahuan, kesadaran, dan penilaian subjek selalu terikat pada posisi sosial
serta kondisi historisnya, bukan lahir dari ruang batin yang sepenuhnya otonom
(Hammersley, 2021; Mannheim, 2015). Pembacaan ini sangat relevan karena
pemikiran Mannheim dikaji sebagai jawaban atas problem bias, posisi sosial, dan
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keterbatasan klaim objektivitas yang terlalu sederhana (Hammersley, 2021). Dalam
kerangka tersebut, keputusan bunuh diri tidak tepat apabila selalu diasumsikan
sebagai ekspresi kehendak bebas yang terisolasi dari relasi kuasa yang
mempengaruhinya (Kumar, 2006; Mannheim, 2015).

Temuan mengenai coercive contro/ berkesesuaian dengan pembacaan
tersebut. Coercive contro/ merupakan pola kekerasan yang bekerja melalui
entrapment, ancaman, isolasi, manipulasi psikologis, pemantauan, dan kontrol
berbasis teknologi, bukan terutama melalui satu ledakan kekerasan fisik tunggal
(Kassing, 2025). Terdapat tiga faset penting dalam coercive controf intentionality
pelaku, persepsi korban atas kontrol sebagai pengalaman negatif, dan efektivitas
ancaman yang kredibel untuk memperoleh kepatuhan (Hamberger, 2017). Dalam
pengalaman konkret korban, pola ini berkaitan langsung dengan ketidakmampuan
menjalankan agensi, hidup dalam ketakutan dan ketidakpastian yang terus-menerus,
serta dampak kesehatan mental yang buruk (Choudhury, 2025). Bukti psikologis dan
sosiologis memperlihatkan bahwa coercive contro/ menciptakan condition of
unfreedom yang merusak identitas, otonomi, serta kapasitas pengambilan keputusan
korban secara kumulatif melahirkan teror, helplessness, dan erosi kepercayaan diri
(Kassing, 2025). Hal ini menegaskan bahwa respons bunuh diri dalam relasi abusif
lebih tepat dibaca sebagai agensi yang terdesak daripada pilihan otonom yang
sepenuhnya bebas (Jiang, 2024; Munro, 2023).

Dimensi digital semakin memperkuat argumen bahwa tekanan eksternal dapat
mengikis internality korban secara bertahap. Viktimisasi cyberbullying berasosiasi kuat
dengan depresi dan suicidal ideation, sebagaimana ditunjukkan dalam studi
longitudinal dengan odd’s ratio mencapai 2,07 untuk gejala depresi dan 2,50 untuk ide
bunuh diri (Maurya, 2022). Meta-analisis skala besar juga menemukan peningkatan
risiko depresi, suicidal ideation, suicide attempts, dan self-harm pada korban
cyberbullying, bahkan dengan risiko tindakan berakibat fatal yang lebih tinggi
dibandingkan traditional bullying (Li, 2022).

Hubungan ini terkonfirmasi secara lintas yurisdiksi, baik di Malaysia yang
menunjukkan hubungan tidak langsung melalui kecemasan, kelelahan emosional, dan
stres (Kee, 2024), maupun di Tiongkok yang mencatat keterkaitan kuat dengan
percobaan bunuh diri (Yang, 2021). Walaupun review sistematis mengingatkan bahwa
mayoritas studi bersifat observasional sehingga penentuan temporality kausal murni
harus dilakukan secara cermat (John, 2018), konsistensi asosiasi memperlihatkan
bahwa korban cybervictimization sekitar 2,15 kali lebih mungkin memiliki pikiran untuk
bunuh diri dan 2,57 kali lebih mungkin melakukan percobaan bunuh diri dibandingkan
nonkorban (John, 2018).
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Rekonstruksi Kausalitas Psikologis-Eksternal

Perkembangan hukum komparatif menunjukkan bahwa sistem hukum pidana
tidak harus dihadapkan pada pilihan biner antara mempertahankan otonomi korban
atau membiarkan impunitas pelaku. Pertanggungjawaban pidana dapat dibangun
apabila tindakan bunuh diri dapat diprediksi secara objektif (foreseeable), atau ketika
perilaku pelaku merupakan sebab yang cukup operatif bagi kematian (Smith, 2008).
Penentuan kausalitas dan kewajiban hukum (aduty) tidak pernah tersedia melalui
bright-line test yang kaku karena perilaku bunuh diri dipengaruhi oleh jejaring faktor
yang kompleks (Smith, 2008).

Oleh karena itu, penyidikan yang maju menuntut pendekatan yang holistik,
trauma-informed, dan cermat (good police work) untuk menyusun narasi perilaku
pelaku yang membawa korban ke titik fatal (Munro, 2023). Pembuktian perlu
memeriksa kondisi psikologis korban, kekerasan sistematis, dinamika relasi personal,
tekanan sosial, serta keterangan ahli forensik psikiatri untuk menilai sejauh mana
tindakan pelaku bersifat menentukan (Karamugo, 2024). Perbandingan doktrinal
antara kausalitas konvensional dan kausalitas psikologis-eksternal diringkas dalam
tabel berikut:

Tabel 1. Perbandingan Kerangka Kausalitas Konvensional dan Kausalitas Psikologis-

Eksternal
Aspek Kausalitas Konvensional Kausalitas Psikologis-
Penilaian Eksternal
Fokus Bukti | Perintah langsung atau bantuan | Pola tekanan kumulatif,
fisik/verbal eksplisit (O'Rourke, | sistematis, dan  terstruktur
2018). (Kassing, 2025; Paliy, 2026).
Internality | Diposisikan sebagai keputusan | Dibaca sebagai agensi relasional
Korban otonom yang memutus rantai | yang dapat terdistorsi dan
kausal (O'Rourke, 2018; Smith, | tererosi (Kassing, 2025).
2008).
Bentuk Sulit menjangkau  kerugian | Mencakup isolasi, ancaman,
Kekerasan | nonfisik (non-physical harm) | stalking, dan kontrol digital
(Karamugo, 2024; Munro, 2023). | (Kassing, 2025).
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Standar Intervening cause cenderung | Menilai keterprediksian

Imputasi memutus  tanggung  jawab | (foreseeability) dan tingkat
pidana pelaku (Smith, 2008). dominasi psikologis (Lapalme,

2018; Smith, 2008).

Arah Terbatas pada konstruksi delik | Rekonstruksi delik atau

Reformasi terpisah assisting/inciting yang | perluasan interpretasi  atas
sempit (O'Rourke, 2018; Paliy, | psychological coercion (Jiang,
2026). 2024; Lapalme, 2018).

Model kausalitas psikologis-eksternal ini paling defensibel apabila dibatasi pada dua
uji (two-fold test):

1. Uji Pola Tekanan: Adanya pola tekanan psikologis atau digital yang
terstruktur, berulang, dan dapat dibuktikan secara sah; serta

2. Uji Keterprediksian Objektif (Foreseeability): Adanya keterprediksian
secara rasional bahwa pola tekanan tersebut berpotensi serius merusak
kesehatan mental korban hingga memicu tindakan fatal (Paliy, 2026; Smith,
2008).

Bukti yang paling relevan untuk menopang uji tersebut meliputi jejak komunikasi
digital, ancaman, intensitas kontrol, dan kronologi eskalasi tekanan, mengingat
ketiadaan bukti langsung sering menjadi kendala utama dalam penanganan kasus
semacam ini (Karamuco, 2024). Melalui batas-batas tersebut, rekonstruksi hukum
pidana mampu membaca /internality korban tanpa meniadakan otonomi individu, yaitu
dengan mengakui secara yuridis bahwa otonomi seseorang dapat dirusak secara
melawan hukum oleh dominasi psikologis yang kumulatif, relasional, dan dapat
diprediksi akibat fatalnya (Jiang, 2024).

SIMPULAN

Dominasi positivisme hukum konvensional terbukti menciptakan gap normatif
dan epistemologis ketika berhadapan dengan fenomena bunuh diri yang dipicu oleh
kekerasan psikologis bertahap. Kerangka hukum pidana saat ini cenderung terjebak
pada pemisahan kaku antara aksi pelaku dan respons korban, sehingga kerugian
nonfisik (non-physical harm) dan pola penaklukan mental yang berlangsung dalam
relasi intim maupun ruang digital kerap luput dari jangkauan pertanggungjawaban
pidana. Melalui perspektif sosiologi pengetahuan dan temuan empiris mengenai
coercive control serta cyberbullying, terlihat jelas bahwa kapasitas agensi korban
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dapat tererosi secara sistematis, sehingga tindakan fatal korban tidak tepat dievaluasi
sebagai keputusan otonom yang sepenuhnya bebas.

Sebagai solusi dogmatik dan praktis, rekonstruksi kausalitas pidana perlu
mengadopsi model kausalitas psikologis-eksternal yang diuji melalui dua parameter
utama (fwo-fold test): keberadaan pola tekanan psikologis/digital yang terstruktur
serta keterprediksian objektif (7oreseeability) bahwa akumulasi tekanan tersebut
berpotensi serius memicu tindakan fatal korban. Dengan ditopang oleh pembuktian
kontekstual berbasis rekam jejak digital dan analisis forensik psikiatri, internality
korban tidak lagi direduksi menjadi misteri batiniah yang abstrak, melainkan diakui
sebagai fakta yuridis yang dapat diinferensikan secara adil dan rasional dalam
penegakan hukum pidana modern.
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